Sygn. akt Il UK 314/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania E. B.-K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanej E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. oddalit apelacje
E. B.-K. od wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 6 czerwca 2017 r. oddalajgcego
jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w W.
zdnia 25 czerwca 2016 r., mocg ktorej organ rentowy stwierdzit, ze E. B.-K.
nie podlega od dnia 1 sierpnia 2014 r. ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik
Spotki E..

W sprawie ustalono, ze w dniu 1 sierpnia 2014 r. miedzy spétkg E. a E. B.-K.
zostata zawarta umowa o prace, na podstawie ktérej zostata ona zatrudniona jako

Prezes Zarzadu - Dyrektor Generalny Spédtki, w wymiarze 72 etatu



z wynagrodzeniem 13.440 z.. W dniu 10 listopada 2014 r. skarzgca urodzita
dziecko i od tego dnia wystgpita o wyptate do organu rentowego =zasitku
macierzynskiego.

Sady meriti ustality, ze skarzgcej nie fgczyt ze spoétkg stosunek pracy, gdyz
obok czynnosci zwigzanych z prowadzeniem spraw i reprezentacjg spotki na
zewnatrz nie wykonywata ona innych obowigzkéw jako pracownik. Podstawg
ubezpieczenia spotecznego jest zas rzeczywiste zatrudnienie, a nie samo zawarcie
umowy o prace.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi wskazano na
naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1 i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., art. 22 k.p. w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300), art. 83 § 1 k.c., art. 22 k.p. w zwigzku z art. 201 § 4 k.s.h.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni nastepujgcych pojec: czynnosci prawnej zmierzajgcej do
obejscia prawa, czynnosci sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego,
czynnosci dokonanej dla pozoru. W sprawie wystepuje takze istotne zagadnienie
prawne, zamykajgce sie w pytaniu: czy stosunek pracy, w oparciu o ktory cztonek
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig petni swojg funkcje, powinien
charakteryzowac sie istnieniem wyraznego stosunku podporzgdkowania, czy tez
biorgc pod uwage specyficzne relacje wewnetrzne panujgce w spétce, a takze
wzgledy wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej oraz zasade racjonalnosci
ustawodawcy nalezatoby przyjgé, ze w takim przypadku wymieniona umowa o
prace jest wazna i skuteczna mimo braku charakterystycznej dla typowych uméw o

prace relacji pracowniczego podporzgdkowania i kierownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac¢, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Chodzi wszak o problem
jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a
nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego i nie moze stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX
nr 2160209).

Problematyka zatrudnienia sie wiascicieli (wspétwiascicieli) spotek juz od
diuzszego czasu stanowi przedmiot zainteresowania zaréwno judykatury (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il UK 10/17, LEX nr 2490052),



jak i doktryny (zob. Z. Kubot: Formy zatrudniania czionkow zarzadu spétek
kapitatowych, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 1770, CCXLIl, Wroctaw 1995 r.
oraz Umowy o prace z cztonkami zarzadu spétek kapitatowych, PiZS 1995 nr 1,
s. 35; M. Giaro: Czlonek zarzadu spotki kapitatowej jako pracownik ,per facta
concludentia”, PiZS 2010 nr 9, s. 9). Problem ten byt analizowany w odniesieniu do
pracowniczego zatrudnienia cztonkow zarzgdu spotki.

W ptaszczyznie ubezpieczen spotecznych, w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne bedgce pracownikami. Z kolei
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej przewiduje, ze ubezpieczeniu takiemu
podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Nie budzi tez
watpliwosci status pracownika (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej) oraz katalog
podmiotow uznawanych za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ (miedzy
innymi wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig stosownie
do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej). Powyzszy przepis zostat wprowadzony
od dnia 1 stycznia 2003 r. mocg ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U.
Nr 241, poz. 2074 ze zm.), a jego celem bylo rozszerzenie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego w przypadku wspolnikow jednoosobowych spotek z
0.0., aby nie musieli oni w celu objecia ubezpieczeniem zawiera¢C umow z wiasng
spétka. W zwigzku 2z powyzszym obowigzek ubezpieczenia wspdlnika
jednoosobowej spoétki z 0.0. powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego
takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Potwierdzeniem powyzszego pogladu bedg argumenty szeroko przedstawione w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2006 r., | UZP 4/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304) dotyczgcej wspolnikow spoétek
osobowych, ktorzy réwniez sg objeci obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego na
mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. W powyzszym zakresie Sgd Najwyzszy
przyjat, ze objecie ich ubezpieczeniem spotecznym nastgpito w drodze zabiegu
wigczajgcego ich dziatalnos¢ do zbiorczego tytutu ,dziatalnosci pozarolniczej”,

z wytaczeniem z zakresu regulowanego art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej (por.



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10, LEX nr 817528).

W orzecznictwie zwrocono uwage, ze w odniesieniu do zatrudnionych
cztonkéw zarzgdu, oceniajgc pracowniczy charakter tego zatrudnienia, pojeciem
.Kierownictwa” obejmowac nalezy zaréwno wydawanie pracownikowi polecen, jak
tez ogolniejszg zalezno$¢ ekonomiczng od pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4,
poz. 159 z glosg Z. Hajna OSP 2000 nr 12, poz. 177; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271). Element
podporzgdkowania w praktyce realizuje sie przez wydawanie polecen, ustalenie
rozktadu czasu pracy, wymierzanie kar porzadkowych, udzielanie urlopdw i innych
zwolnien z pracy, wypfate wynagrodzenia za prace, zaliczek, diet, ryczattow z tytutu
podrozy stuzbowych. Takze wydanie regulaminu pracy, regulaminu wynagradzania
miesci sie w strefie uprawnien kierowniczych pracodawcy (zob. H. Lewandowski:
Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa 1997, s. 18).
Wymienione elementy poddajg sie weryfikacji czy wzgledem pracownika byty
dokonywane. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie wynika zas, ze
ubezpieczony wykonywat prace poza kontrolg i nadzorem ze strony spofki.

Przedstawione twierdzenia nie przeczg jednocze$nie tezie, ze zatozenie
spotki nie wyklucza zatrudnienia w niej jej wspdlnika, ktory moze by¢ rowniez w jej
zarzadzie (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r.,
I UK 33/10, LEX nr 598436). Jednakze tam, gdzie status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje zdominowany przez wtascicielski status wspodlnika spotki
Z 0.0., nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego
wspolnika, ktéry nie pozostaje w pracowniczej relacji podporzgdkowania wobec
samego siebie (zob. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wtasnym zakfadzie pracy w
Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy [w:] Wspétczesne problemy prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka i t. Pisarczyka. Warszawa 2011).
Potwierdza to Sgd Najwyzszy wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (LEX nr
1043990), w ktérym przyjat, ze jedyny lub niemal jedyny wspdinik spétki z 0.0. nie
podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1291783).

Majgc na uwadze powyzsze, podniesione przez skarzgcg problemy nie



wskazywaty na wystepowanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Byly
pozbawione cech istotnosci i nowosci, co wylgczato mozliwos¢ poddawania ich
ponownie orzecznictwu Sadu Najwyzszego, a ocena trafnosci kwestionowanego
rozstrzygniecia nie moze by¢ dokonywana w ramach rozpoznawania wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania. Jednoczes$nie oddalono wniosek o
zasgdzenie kosztow procesu, mimo ztozenia odpowiedzi na skarge kasacyjna,
bowiem pozwany zgdat ich przyznania w razie oddalenia skargi kasacyjnej, a do
takiego etapu sprawy nie doszio. Nalezy nadto zwrdcic uwage, ze jezeli w
odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wskazano argumentéw dotyczgcych podstaw z
art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, to tego rodzaju koszty nie mogg by¢ uznane - w razie odmowy
przyjecia skargi do rozpoznania - za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117).
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